SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 591/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) asudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kag§dka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ RN T
. . -ostipencho advokdtskou kancelariou ULC

Carnogursky s.r.o., Tvarozkova 5, Bratislava, proti ,, postupom siidov v konani vedenom pod sp. zn.
BI1-21C/14/2006 a v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/471/2012, 6Co/472/2012 “ takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 25. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie postupom ,, siidov v konani vedenom pod sp.
zn. B1-21C/14/2006 a v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/471/2012, 6Co/472/2012 “. Zaroven ziada,
aby ustavny sud prikéazal ,, porusovatelom prava v konani vedenom pod sp. zn. BI1-21C/14/2006
a v konani vedenom pod sp. zn. 6Co/471/2012, 6Co/472/2012“ konat’ bez zbytocnych prietahov,
priznal staZovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 40 000 eur a ndhradu trov

‘

pravneho zastupenia, ktoré su ,, porusovatelia prdava povinni zaplatit (nahradit) staZovatelovi*“.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu (AB spravcovska, a. s.)
podal 28. oktobra 2005 proti stazovatelovi na pdvodne Okresnom sude Bratislava I navrh
na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 166 443,30 Sk (5 524,94 eur). Okresny sud vydal
21. decembra 2005 platobny rozkaz, proti ktorému podal st’azovatel’ odpor.



3. Na podklade ciastocného spit'vzatia zaloby pravnym predchodcom stazovatela okresny sud
uznesenim zo 6. augusta 2007 konanie v ¢asti o zaplatenie 32 764,43 Sk (1 087,58 eur) zastavil
a pripustil zmenu Zalobcu na ETP Management budov, s. r. 0. V priebehu konania doslo opakovane
k Ciastoénym spatvzatiam zaloby zalobcom, v ddsledku ¢oho okresny sud opakovane pristupil
k ¢iastoénému zastaveniu konania.

4. Vo veci prvykrat rozhodol okresny sud rozsudkom z 15. jina 2012 tak, Ze ulozil stazovatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 414,09 eur s urokom z omeskania vo vyske 6 % rocne z tejto
sumy od 31. januara 2007 do zaplatenia a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Stazovatel’ sa proti
rozsudku v Casti, v ktorej bolo zalobe vyhovené, odvolal.

5. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 17. juna 2013 rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu aaj okresného sudu uznesenim
z 26. februara 2020 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Mestsky sud Bratislava IV, na ktory od jina 2023 presiel vykon sudnictva z okresné¢ho sudu,
vo veci stazovatel'a rozhodol v poradi druhym rozsudkom z 19. aprila 2024 tak, Ze stazovatela
zaviazal povinnostou zaplatit’ zalobcovi sumu 2 414,09 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 6
% rocne zo sumy 2 414,09 eur od 31. janudra 2007 do 19. jina 2013 a s urokom z omeskania
vo vyske 6 % rocne zo sumy 2 414,09 eur od 31. jula 2020 do zaplatenia, vo zvysnej Casti Zalobu
zamietol. Obe sporové strany podali proti rozsudku odvolanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel podanie uUstavnej staznosti oddvodiuje tym, Ze spor trvd takmer 20 rokov.
Zaneprimerant dizku konania si podla stazovatela zodpovedni poruSovatelia. Neprimeranost
doby je umocnena taziskom sporu, ked’ze ide o spotrebitel'sky spor.

9. Konanie nepovazuje stazovatel’ po pravnej, ako ani skutkovej stranke za ndro¢né, ale mozno
ho zaradit’ do Standardnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Stazovatel’ Ziadnym sposobom
neprispel k vzniku prietahov, reSpektoval zdkonom ustanovené lehoty a poskytoval maximélnu
sucinnost’. Podla stazovatela ,,sudy svojou necinnostou a neefektivnym postupom v prima facie
simplexnej prdavnej veci bez participdcie stazovatela na vzniknutej situdcii zapricinili zbytocné
prietahy v konani. “.

10. Stazovatel’ sa domaha aj priznania finan¢ného zadost'ucinenia, a to z dévodu, Ze nesplnenim
procesnych podmienok ustanovenych zdkonom je zamedzené pravo domodct sa pravoplatného

rozhodnutia v konani a existujicimi prietahmi na strane sudov je udrzZiavany stav pravnej neistoty
staZovatela.

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

11. Ustavny sad Gstavna staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Preskumal, ¢i Gstavnd staznost’ st'azovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zékona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

12. Z hladiska predbezného prerokovania ustavnej staznosti je podstatny najmd § 45 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost ustavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude v spojeni s poziadavkami vyplyvajicimi z § 133 zakona o tUstavnom sude),
¢im zéroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze uUstavny sid rozhodnut' len o tom, coho
sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziluje, Ze viazanost ustavného sidu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd s zastpené zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,
IIL. US 2/05, IV. US 287/2011, 11. US 644/2014, II. US 660/2016).

13. Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze stazovatel v petite predlozeného navrhu
koncipovaného kvalifikovanym zéastupcom nekonkretizoval, proti komu staZznost smeruje.
Stazovatel’ za poruSovatel'ov svojich prav oznacil mestsky sud a krajsky sud, avSak len v zahlavi
navrhu, nie aj v jeho petite. V petite staznosti oznacil namietané konania, v ktorych malo dojst’
k poruSeniu jeho prav len uvedenim spisovych znaciek, a to ,,BI-21C/14/2006* a ,,6Co/471/2012,
6Co/472/2012*. 'V obsahu ustavnej staznosti (bod 14 staznosti) staZovatel zmienuje,
ze pod spisovou znackou ,,21C/14/2006“ bol pdovodne okresnym sudom vydany prvy rozsudok
vo veci, avSak v bode 6 staznosti uvadza, ze navrh na vydanie platobného rozkazu bol vedeny
pod ,,sp. zn. 40Cb/81/2020“ a v bode 21 staznosti v poradi druhy rozsudok vydany uz mestskym
sidom oznaCuje spisovou znackou ,,35Ch/13/2015“. Vo vztahu k spisovym znackam
,0C0/471/2012, 6Co/472/2012° uvadza len v bode 1, Ze , aktudlne je spis vedeny na Krajskom
sude v Bratislave pod sp zn. 6Co 471/2012, 6Co 472/2012 .

14. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze Uistavna st’aznost’ v Casti jej petitu posobi
nedostatocne a neur€ito, vytvara priestor na dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni nadmietky
o poruseni zdkladnych prav (pri zastipeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom) v konani
pred Gstavnym sadom zasadne neakceptuje (m. m. IIL US 26/2012, I US 241/2013,
I1L. US 244/2014).

15. Z judikatury ustavného sudu vSak zérovenn vyplyva aj to, Ze popri uvedeni petitu je d’alSou
povinnostou stazovatela, aby svoju stavnu staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby ¢o najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozené¢ho sporu. Nedostatok odovodnenia



staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012,
V. US 54/2014, 11. US 594/2016).

16. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory
nemozno vykladat a aplikovat len so zretefom na lehoty uvedené v zékone. S ohladom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého organu verejnej moci
nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné
prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pre posudenie pripadnych prietahov v konani organu
verejnej moci sa preto o to viac vyzaduje nalezité odévodnenie ustavnej staznosti a chronologicky
opis (aspon Ciasto¢ny) skutkového stavu, ktory by ustavnému stidu uz po oboznameni sa s obsahom
ustavnej staznosti umoznil vytvorit’ si zakladnu predstavu o spdsobe vedenia napadaného konania
(napr. I. US 550/2022).

17. V ustavnej staznosti Uplne absentuje staznostna argumentacia, ktora by ustavnému sudu
umoznila realne postdenie rozporovaného postupu vo veci konajucich sudov na oznacené prava
stazovatela. Stazovatel sa obmedzuje na tvrdenia o celkovej dizke sporu (takmer 20 rokov),
avsak pripadné obdobia necinnosti jednotlivych orgénov verejnej moci v konaniach nijako
nekonkretizoval. Uvedené sa premietlo aj do poziadavky priznania finanéného zadostucinenia
vo vyske 40 000 eur, priCom stazovatel’ tito sumu nerozdelil vo vztahu ku konkrétnemu subjektu,
ktory mal porusit’ nim oznacené prava. Povinnost'ou ani ulohou tstavného sudu nie je vyhladavat
chybajuce skutocnosti.

18. Ustavny sud v pripade stazovatela nepristipil k vyzve na odstranenie zisteného nedostatku
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom side, pretoZe zisteny rozsah nedostatkov
zakonom predpisanych nélezitosti, aky vyplyva z ustavnej staZznosti st'azovatel'a, nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institt povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stdom, pricom z publikovanej judikatary jednoznacne vyplyva,
ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov
konania (napr. 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, 1. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV.US 134/2010, I. US 280/2020). Ustavny suad zaroveii prizvukuje,
ze stazovatel’ je zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatskou kancelariou, v ktorej
mene vystupuje aj ako jej konatel' a advokat; staznost’ je nim podpisand) a pripadnd vyzva
na odstranenie nedostatku spocivajuceho v absencii nélezit¢tho oddvodnenia Ustavnej staznosti
by de facto znamenala suplovanie Ukonov pravnej sluzby, ¢o nie je Ziadnym spdsobom
akceptovatel'né (napr. I. US 272/2023).

19. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavne] staznosti, ale tyka sa esencialnej obsahovej nalezitosti Ustavnej staznosti,
ustavny sud stazovatela, ktory je zastlpeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (sam
je advokatom), nevyzyval na odstranenie jej nedostatkov (m. m. IL. US 102/2019, 1I. US 233/2021,
I1. US 270/2021).

20. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.



21. Ked’ze tstavnd staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



